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Изучение социальной истории, выявление имущественных и
профессиональных отличий среди городского населения Визан-
тии является несомненной заслугой советских византиноведов.
Анализ письменных источников, в которых присутствует терми-
нология, применявшаяся для обозначения ремесленников, по-
зволил выявить 55 специальностей сельских ремесленников и
зафиксировать представителей 84 профессий для поздневизан-
тийского города \ что в свою очередь делает возможным выво-
ды об уровне развития ремесла, степени специализации. В то
же время в письменных источниках за небольшим исключением
отсутствуют сведения для реконструкции условий быта город-
ского населения, конкретной микросреды, в которой развива-
лась деятельность жителей города. В этом плане значительный
интерес представляют археологические материалы. Они в основ-
ном содержат то, что позволяет составить представление об
удовлетворении потребностей человека в пище, одежде, жилье,
т.е. осветить различные стороны бытовой сферы, представить
микросреду обитания
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.
Следующей задачей при изучении археологических матери-
алов является переход от анализа конкретных условий быта к
анализу социальных отличий. Но вопрос, как использовать дан-
ные о бытовой сфере для реконструкций социально-историческо-
го плана, чаще всего остается без ответа
3
. Одним из путей
реализации археологических материалов в плане социально-
исторических реконструкций является сравнительный анализ
комплексов по нескольким однозначным параметрам. В качестве
таковых могут быть, если мы имеем в виду город, плотность
внутриквартальной застройки, наличие в том или ином город-
ском районе общественных сооружений, значимость их в градо-
строительной структуре, т. е. являются ли общественные соору-
жения одним из компонентов микросреды (городской квартал)
или макросреды (в целом город). В известной степени соотноше-
ние площади, занимаемой под жилую застройку и отводимой для
общественных комплексов (храмы, торговые ряды) или для
общего пользования (площади, улицы), позволяет выявить со-
циальные отличия, проявляющиеся в сфере матеральной куль-
туры. Наконец, одним из элементов, при учете которого имуще-
ственные отличия наиболее очевидны, являются размеры жилых
усадеб, соотношение в них площадей, отводимых для хозяйст-
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венных нужд, и непосредственно территории жилого дома.
Перечисленные параметры в конечном счете позволяют нагляд-
но представить тот или иной район города, получить материал
для сравнительной характеристики среды обитания всего город-
ского населения.
Анализ археологической изученности византийских провин-
циальных городов свидетельствует, что в плане социально-исто-
рических реконструкций, восстановления топографии для позд-
невизантийского периода имеется одна трудно преодолимая на
сегодняшний день сложность: недостаток археологического ма-
териала для изучения планировки и облика города. Так, X. Бу-
рас в статье, освещающей степень изученности византийских
провинциальных центров, отмечает, что для X—XIV вв., как и
для более раннего времени, на территории Византии (Балкан-
ский полуостров, побережье Малой Азии) практически нет
городов, которые были бы раскопаны с достаточной полнотой,
чтобы составить представление о динамике городского строи-
тельства, охарактеризовать облик города \ в конечном итоге
отсутствует возможность проследить на основании данных архе-
ологии как по вертикали, так и по горизонтали социальные
отличия среди городского населения.
Вне сферы внимания в обзоре истории изучения византий-
ских городов X. Бурас оставил Херсонес, который занимает
особое место благодаря систематическим раскопкам, открыв-
шим значительные участки его территории. Не останавливаясь
в данном случае на истории археологического изучения Херсо-
несского городища и характеристике всех раскопанных комп-
лексов, отметим, что здесь в настоящее время полностью откры-
то несколько кварталов: 7 кварталов в северо-восточной части,
расположенных вдоль главной улицы
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, 6 кварталов в север-
ном
6
, один квартал в портовом районах
7
. Это позволяет не
только реконструировать облик отдельных кварталов, но и изу-
чать специфику застройки, отличительные особенности целых
городских районов, привлекать археологические материалы для
выявления социальных и имущественных отличий жителей Хер-
сонеса.
Представите социальную топографию Херсонеса впервые
попытался А. Л. Якобсон
8
, который на основании сравнитель-
ной характеристики усадеб северо-восточного и северного рай-
онов Херсонесского городища сделал вывод о больших разме-
рах усадеб северо-восточных кварталов, об обитании здесь
населения, не связанного с земледелием или ремеслом, о том,
что в квартале III проживали зажиточные горожане, северные
кварталы являлись окраиной города, имели «иную социальную
природу... Это противоположный социальный полюс города»,
поэтому жилые дома здесь меньшего размера
 9
. Прежде всего
хотелось бы отметить, что при выявлении отличий усадеб
А. Л. Якобсон не использует такую деталь, как конкретные
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размеры комплексов, которая сделала бы его выводы более
обоснованными, поэтому характеристики «зажиточная усадьба»,
«большая усадьба» являются абстракцией.
В настоящей статье рассмотрен только один средневековый
квартал северного района — квартал, образовавшийся в резуль-
тате слияния шести эллинистических кварталов — XIII—XVIII.
Цель ее — перейти от абстрактных характеристик «большой
дом», «небольшая усадьба» к конкретной характеристике раз-
меров комплексов, выявлению на основании их, а также нахо-
док имущественных и профессиональных различий городского
населения.
Квартал ограничивают IX, X поперечные улицы и II про-
дольная. С севера часть его территории разрушена морем. Уча-
сток кварталов XIII—XVIII раскапывался в 1936—1937, 1940,
1941, 1947 и 1948 гг.1 0 Кроме того, в 1890—1891 гг. К. К. Кос-
цюшко-Валюжинич выявил непосредственно у береговой черты
остатки двух часовен
 п
, которые к настоящему времени не со-
хранились. Место, где были расположены часовни, определяется
ориентировочно на основании планов дореволюционных раско-
пок.
Рассматриваемый квартал в XIII—XIV вв. имел большие
размеры, чем другие кварталы Херсонеса: при ширине 45 м его
ориентировочная длина около 100 м. Восстановить полностью
застройку квартала сложно из-за разрушений прибрежной чер-
ты и из-за того, что культурный слой в юго-западном углу квар-
тала (место слияния X поперечной и II продольной улиц) был
нарушен в ходе строительства батареи в период Крымской
войны.
В целом стратиграфия на территории кварталов XIII—XVIII,
которые к XIII в. слились в единый, выглядит следующим об-
разом.
Для классического периода здесь выявлены погребения. В это
время территория будущих эллинистических кварталов еще не
входила в городскую черту.
В эллинистический период (IV — конец II в. до н.э.) в квар-
талах XV и XVI были построены и существовали 4 дома 12, в
квартале XVII сохранились остатки двух домов13, в квартале
XVIII строительные остатки из-за плохой сохранности не груп-
пируются в целостные комплексы.
Для римского периода (I—IV вв. н.э.) в кварталах XV, XVI
обнаружены отдельные стены, сохранность которых не позволя-
ет установить площадь и размеры домов
 и
. В квартале XVII в
первые века сооружаются 2 рыбозасолочные цистерны, которые
перестали функционировать к середине VII в. 15, а в квартале
XVIII возникает винодельческий комплекс 16.
В раннесредневековый период (VI—X вв.) в кварталах XV
и XVI существовало 3 дома 17, в квартале XVII строительные
остатки этого времени не группируются в отдельные дома, в
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квартале XVIII над винодельней со второй половины IV до се-
редины VI в. находился склад пифосов, остатки помещений
IX—X вв. 1 8
Для XII—XIV вв. на территории кварталов XV, XVI уста-
новлены 4 усадьбы 19, в квартале XVII в XI—XII вв. находились
гончарные печи, а в XIII—XIV вв.— 5 усадеб20, в квартале
XVIII сохранились остатки домов XI—XII вв. и помещения, от-
носящиеся к XIII—XIV вв. 2 1
В целом говоря о периодизации строительства и стратигра-
фии один из исследователей рассматриваемого участка Г. Д. Бе-
лов отмечает, что на северном берегу постройки IX—X вв. были
погребены под слоем мусора, который накопился в период пос-
ле разрушения города в конце X в. и последующего оживления
строительной деятельности. Но около IX поперечной улицы за-
сыпь мусора не имеет большой мощности, здесь застройка
началась вскоре после разрушения и планы поздних домов
совпадают с остатками зданий IX—X вв. 2 2 Об отсутствии зна-
чительных перерывов свидетельствует и то, что колодцы, пост-
роенные в кварталах XV и XVI в эллинистическую эпоху, дей-
ствовали на протяжении всего средневековья
23
.
Остановимся на реконструкции размеров и плана усадеб,
которые выделяются на территории кварталов XIII—XVIII для
XIII—XIV вв. (рис. 1, 2).
Усадьба Iй состояла из пом. 1, 2, 3, 6 и 7, имела Г-образ-
ный в плане дом и дворик (участок 5), который был располо-
жен за жилыми постройками, обращенными к морю. Террито-
рия усадьбы в значительной мере разрушена, поэтому ее
размеры определяются ориентировочно — около 100 кв. м 2 5 .
Археологическая ситуация и находки позволили Г. Д. Белову
выявить назначение некоторых помещений и получить представ-
ление об имущественном положении ее владельца.
Так, в пом. 1 на каменной вымостке пола (подвала) лежали
жернов, железная зубатка с остатками обуглившейся костяной
ручки, обломок поперечной пилы, точильный брусок. С верхне-
го этажа упали две стеатитовые иконки, датируемые на основа-
нии аналогии X—XI вв. 2 6 Они найдены в завале камней, обра-
зовавшегося от разрушения стен помещения.
В пом. 2 около юго-западной стены стояли амфора с остат-
ками рыбы и 6 тарных кувшинов, здесь же находился пифос. На
полу лежала бронзовая кадильница. В пом. 3 найдены костяные
пластинки от шкатулки, бронзовая ступа, бронзовая миска.
Во дворе был построен сарайчик или хлев для скота. Здесь
же находилась печь, участок, примыкающий к ней, был вымо-
щен плитами. Печь размерами 1,26x1,16 м могла использовать-
ся как для выпечки хлеба, так и для других бытовых нужд: в
момент раскопок в ней стояло 2 горшка. Разнообразный инвен-
тарь, а также такие предметы, как кадильница, стеатитовые
иконки, позволили автору раскопок сделать вывод о том, что-
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владельцем усадьбы являлось духовное лицо
 27
. Этот вывод не
представляется бесспорным, в усадьбе могла жить достаточно
состоятельная семья, которая имела возможность приобрести
несколько икон.
В пом. 6, первоначально являвшимся кухней, впоследствии
превращенном в кладовую, обнаружены 3 пифоса, в одном из
которых сохранились остатки рыбы. Здесь же был найден еще
один жернов.
Рис. 2. Аксонометрическая реконструкция квартала XIII—XVIII
К усадьбе 2 Г. Д. Белов отнес пом. 4, 8—13 28. Территория
усадьбы в значительной мере пострадала во время постройки
монастырем бани, поэтому находок здесь обнаружено сравни-
тельно немного. Двором усадьбы являлся участок 4, здесь выяв-
лена вымостка, но определить размеры двора не представляет-
ся возможным. Ориентировочные размеры комплекса около
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100 м2. Из находок следует отметить: жернов, остатки амфоры
с мукой, бронзовую чашечку. По инвентарю усадьба 2 скромнее,
чем первая, но и ее владелец, по мнению Г. Д. Белова, имел
значительное хозяйство
 29
.
Усадьба 3 (рис. 3) состояла из двухэтажного дома (пом.
21—23), расположенного вдоль улицы. Нижние этажи полупод-
вальные. Вход в дом со стороны улицы вел в пом. 23, другой —
в пом. 22 со стороны внутриквар-
тальной площади, на которой был
расположен комплекс бани (пом.
26, 27), примыкающей к пом. 22.
Судя по сохранившимся остат-
кам, усадьба 3 не имела огоро-
женного двора. Площадь поме-
щений, расположенных вдоль
улицы, ПО, 72 м2. Над пом. 21,
как предполагал автор раскопок,
находился жилой этаж с печью
30
,
первый полуподвальный этаж,
как и подвал под пом. 22, исполь-
зовался для хозяйственных нужд,
для хранения припасов. Так, в
подвале под пом. 22 обнаружены
два пифоса с остатками пшеницы
и проса и пифос, в котором к мо-
менту раскопок сохранилась
крупная рыбья чешуя, цедилка
также с остатками рыбы; не-
сколько амфор и кувшинов стоя-
ли вдоль стен помещения
31
.
С рыбным промыслом связана
драга, найденная в пом. 23. Кро-
ме того, в различных частях пом.
22 и 23 обнаружены фрагменты
глазурованных сосудов. Среди находок следует отметить брон-
зовые чашечки весов, шиферную икону Благовещения конца
XII—XIII в., монеты Мануила (1143—1180), обнаруженные на
пороге пом. 23. Особенность усадьбы в том, что к ней примыкала
баня.
Усадьба 4 состояла из пом. 24, 30, 31, 32, 29 и имела пло-
щадь 105,4 м2. Жилой дом состоял из двух помещений, под кото-
рыми находились подвалы (24, 30) 32. Они сообщались между
собой, а вход в дом шел с улицы через пом. 30, которое в свою
очередь соединялось с двором (пом. 31, 32) 33. К пом. 24 было
пристроено пом. 29 3 4, также имевшее выход во двор. Пом. 29
выполняло хозяйственное назначение и не имело кровли из
черепицы. Здесь был найден парный жернов. В подвале под пом.
24 обнаружены 7 пифосов, на венчиках некоторых из них име-
Рис. 3. Усадьба 3
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лись граффити в виде буквенных знаков. Около пифосов лежала
обуглившаяся пшеница. Здесь же находилось несколько амфор
и кувшинов. В пом. 30 был расположен очаг; первый этаж его,
вероятно, являлся кухней. Около лестницы, ведущей на второй
этаж, лежала рыболовная сеть.
Из находок усадьбы 4 особого внимания заслуживают ар-
хитектурные детали, которые позволяют восстановить фасад
пом. 30. Вход в помещение обрамлялся аркой, на замковом кам-
не которой был изображен крест в круге. Поскольку уровень
пола в помещении ниже, чем полотно улицы, в него вела лест-
ница. В отчете отмечено также большое количество бронзовых
предметов и среди них два бронзовых энколпиона со славянской
надписью
35
. Вполне согласуются с находками крестов и такие
культовые предметы, как держава, кадильница. Это позволяет
предположить, что владельцем усадьбы был русский священник.
Усадьба 5 включала в свой состав пом. 33—38, 46 3 6 и имела
площадь в 160 м2. В XI—XII вв. на участке двора (46, 38)
построенной в XIII в. усадьбы находилась гончарная печь. Над
второй печью позднее возвели пом. 43, 45 3 7 усадьбы 6. По пла-
нировке усадьба 5 близка усадьбе 4: двухэтажный дом (пом.
33—36) расположен вдоль улицы, вход в него — с улицы через
пом. 34, которое непосредственно сообщалось с пом. 33. В за-
падном углу пом. 33 находился очаг, вдоль стен стояли пифосы
с пшеницей и 4 амфоры, одна из них с остатками рыбы. На
стенах, вероятно, были подвешены, полки, на которых стояли
кувшины, горшки. Пифосы с припасами находились и в под-
вальных этажах под пом. 35 и 36, кроме того, в пом. 36 лежал
жернов. На одном из пифосов обнаружена прочерченная по
необожженному черепку метка — знак собственности в виде
буквы В, что позволяет говорить об изготовлении пифоса на
заказ
 38
.
Вдоль стен пом. 33 и 34 со стороны двора шел навес, опи-
равшийся на деревянные столбы, которые отделяли участок
пом. 38 от двора — участок 46. Вероятно, здесь находилась га-
лерея, соединявшая эти помещения с пом. 35 и 36. В пом. 37
была расположена печь.
Из находок следует отметить зубатки, воловью подкову, то-
чильный камень.
Особого внимания из находок заслуживают свинцовая печать
(пом. 38), датируемая А. В. Банк XII в. 3 9, и медный шестико-
нечный литой крест со славянскими надписями и изображением
почитаемых на Руси святых Бориса и Глеба. На основании
палеографии и аналогий он отнесен к XII—XIII вв. 4 0
Обнаружение в двух соседних усадьбах культовых предме-
тов, относящихся к кругу славянских, делает закономерным
предположение авторов раскопок об обитании в рассматрива-
емом квартале русского населения
41
.
Усадьба 6 состояла из двух помещений с подвалами под
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ними (пом. 39, 40); под пом. 41, 47, судя по данным отчета, под-
валов не было, как и под пом. 42, примыкающим к пом. 41.
Двор (участок 43, 44) с хозяйственной постройкой (пом. 45) 4 2
соседствовал с двором усадьбы 7. В пом. 47, являвшемся кух-
ней, находился очаг, рядом с ним лежал жернов, корытце, то-
чильный камень. Площадь усадьбы 112,25 м2.
Фасад пом. 39—40 обрамлялся карнизом в виде полочки и
выкружки, окна оформлялись аркой, на некоторых клиньях
арки сохранились следы росписи, дуговые бороздки. Кроме то-
го, в помещениях найдены куски штукатурки со следами крас-
ной краски
 43
, упавшие со стен второго этажа. Стены подвала
были обмазаны глиной. Из находок следует отметить желез-
ный гребень для расчесывания шерсти, маленькие весы, факель-
ницу для ночного лова рыбы, железный меч, точильный камень,
небольшое корытце, керамику, среди последней выделяется
фаянсовый сосуд с бирюзовой глазурью, скорее всего привоз-
ной
 44
.
Усадьба 7 имела площадь 173 м2. Авторы раскопок выделя-
ют для данной усадьбы два строительных периода
 45
. Первона-
чально в состав усадьбы, построенной в XIII в., входили пом.
48, 50, 51, 52, 53, 54, двор (участок 49) с небольшой надворной
постройкой (пом. 56) 46. Вероятно, в первый период строительст-
ва участок 55, где находился колодец, не был отгорожен 47.
В следующий период строительства проходы из пом. 52 в
пом. 53 и во двор (49) заложены и помещения 53 и 54 были
изолированы от остального комплекса усадьбы. После выделе-
ния пом. 53, 54 к ним пристраивается двор (участок 55), но про-
ход со стороны пом. 56 к колодцу, находившемуся здесь, со-
храняется.
Под помещениями вдоль П продольной улицы имелись под-
валы (пом. 48, 51, 52, 50), вход в дом с улицы через пом. 50.
В подвале под пом. 48 стояли 3 пифоса и 2 амфоры, на одном
из пифосов был нанесен до обжига знак в виде буквы N. В гли-
нобитный пол подвала под пом. 51 были вкопаны 3 пифоса.
Еще один пифос находился в подвале под пом. 52. С верхнего
этажа во время пожара упало около десятка глазурованных
сосудов, медная жаровня, пронизи бус. Среди столовой керами-
ческой посуды выделяется глиняное блюдо с подглазурной
росписью, выполненной черными линиями, в виде шестиконеч-
ной звезды, и спиралями белого цвета. Глазурь бирюзового
цвета. Характер росписи сближает эту находку с сосудами из
Египта XIII—XIV вв. 4 8
Обращает на себя внимание и то, что все глазурованные
сосуды имели на дне процарапанный знак К, что, несомненно,
свидетельствует о единовременном бытовании или скорее
всего приобретении столового сервиза. В то же время на пифо-
се стоит другой знак. В данном случае можно предполагать, что
владелец усадьбы (Константин, Козьма) унаследовал пифос49,
ПО
приобретенный прежним владельцем, возможно, отцом или
дедом.
Из других находок в усадьбе следует отметить бронзовую
ажурную цепочку, вероятно, от хороса, почти тождественную
одной из находок в Киеве
50
, и глиняную формочку — штамп для
изготовления просфор. Кроме того, в усадьбе встречены: ско-
бель для обработки дерева, остатки невода (пом. 48), желез-
ная зубатка (пом. 51), вторая зубатка и топор найдены в
пом. 53.
Производственный инвентарь позволяет предполагать, что
обитатели усадьбы были связаны с обработкой дерева, камня.
Юго-восточный участок квартала отделен от усадьбы 7 пере-
улком. Здесь, возможно, располагалось три усадьбы (8—10),
территория которых в значительной мере пострадала во время
строительства французской батареи, что не позволяет составить
достаточно четкое представление об их размерах и плане.
В то же время следует отметить, что в состав усадьбы 8
входила семейная гробница
51
. Относительно стратиграфии на
участке, который в поздневизантийский период был занят
усадьбами 8 и 9, отметим наличие слоев и остатков построек
более раннего времени, причем при возведении домов IX—X вв.
унаследована планировка более ранней жилой усадьбы
 52
, при-
сутствовал здесь материал XI—XII вв.
Плохая сохранность верхних, поздневизантийских напласто-
ваний позволила авторам раскопок более или менее четко выде-
лить только помещения, которые относились к усадьбе 8 (пом.
57, 58, 59), двор с небольшим хозяйственным пом. (61) 53. В со-
став этой же усадьбы входило подвальное пом. 61 5 4 .
В пом. 60 найдены обломки маленьких тигельков, что свиде-
тельствует о том, что здесь, возможно, жил мастер, изготовляв-
ший украшения.
К усадьбе 9, вероятно, относятся помещения 62, 64, 65, 66,
67, 68 55.
Возможно, в усадьбу 10 входили пом. 71, 70, 805 6. Поздне-
византийский слой здесь практически не сохранился.
Усадьба 11 имела несколько отличную от описанных выше
планировку. Некоторые из усадеб квартала имели Г-образного
плана жилой дом с внутренним, расположенным позади жилых
помещений двором. Другие состояли из вытянутых вдоль улицы
жилых помещений, за которыми находились дворы с колодцами.
В усадьбе И (рис. 4) жилые помещения (73, 74, 75, 77, 78)
группируются в виде буквы П вокруг двора (пом. 76, 72) 57.
Площадь усадьбы—157,63 м2. Правда, пом. 77, 78 издатели
отчета отнесли к другому дому
 58
. Если предполагать, что пом.
72—76 составляют одну усадьбу, а пом. 77 и 78, имеющие мень-
шие размеры,— другую, вызывает недоумение то, что в первой
группе помещений находился небольшой очаг, несовместимый
с размерами комплекса, а в пом. 78--большая печь, которую
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можно было использовать не только для варки пищи, но и для
выпечки хлеба. Вероятно, в данном случае наблюдается ситуа-
ция, аналогичная усадьбе 7, в которую входило выделенное во
время одной из перестроек самостоятельное домохозяйство.
Среди керамических находок, обломков стеклянных сосудов
и браслетов, в значительной мере пострадавших во время пожа-
ра, в усадьбе 11 обнаружен следующий немногочисленный ин-
вентарь: железная цапка (пом.
73), жернов около печи в пом.
78. В целом находки немного-
численны и не позволяют оп-
ределить занятия живущих в
усадьбе.
На внутриквартальной пло-
щади, рядом с усадьбой И,
был расположен храм-усы-
пальница. Внутри него раско-
пано 2 гробницы с 60 костяка-
ми и с внешней стороны еще
4 могилы с 9 костяками. Доста-
точно четко в ходе раскопок
установлено время его строи-
тельства— XIII в. 5 9 Таким об-
разом, за два века на квар-
тальном кладбище было захо-
ронено 69 человек, из них 7 де-
тей. Такое соотношение взрос-
лых и детских захоронений
является нереальным, если
учитывать достаточно высокую
детскую смертность, существо-
Рис. 4. Усадьба 11 вавшую в древности. Причина
малочисленности детских захо-
ронений в том, что детские костяки разрушаются быстрее и при
существовавшей в Херсоне практике перезахоронений могли
быть утрачены уже в древности.
Следует отметить, что в одной из гробниц, расположенной
в западном углу храма, 16 костяков верхних рядов принадле-
жали погибшим в пожаре и захоронены одновременно. Следов
пожара в XIII—XIV вв., кроме указанного, относимого к концу
XIV в., на участке квартала не выявлено. Это делает возмож-
ным предположение, что 16 человек погибли во время захвата
города и были похоронены оставшимися в живых жителями
квартала. В целом в приходской церкви-усыпальнице было по-
хоронено значительно больше человек, чем в усыпальницах
соседних кварталов. Наличие значительного числа захоронений
вполне согласуется с более густой застройкой рассматриваемо-
го квартала.
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Размеры усадеб поздневизантийского квартала XIII—XVIII
близки (около 100—120 м2). Наибольшую площадь имели'усадь-
бы 5, 7 и 11.
Остановимся на таких деталях, которые, как показывают
материалы раскопок, встречаются в каждом домохозяйстве:
печи или очаги, жернова, тара для хранения припасов.
В усадьбе 1 в пом. 6 обнаружены остатки очага, который
перестал функционировать после возведения большой сводча-
той печи в пом. 5.
Есть очаги в усадьбах 2, 3, 4, 5, кроме того, в усадьбе 5 в
крытом отсеке двора (участок 37) находилась сводчатая печь.
В усадьбе 11 печь открыта в пом. 78 и остатки очага в пом. 74.
Очагов или печей не обнаружено только в комплексе 7, состо-
явшем из двух, возможно, принадлежавших разным хозяевам
домов.
Во всех усадьбах, где сохранились поздневизантийские слои,
найдено по паре жерновов, в том числе и усадьбе 7. Кроме
того, в некоторых домохозяйствах встречались непарные жер-
нова или их обломки (усадьбы 5, 6, 7). Исключение составля-
ет усадьба 1, где имелось две пары жерновов.
Для хранения запасов продовольствия, как и в усадьбах
других кварталов, использовались пифосы и амфоры. В боль-
шинстве домохозяйств найдено по 3 пифоса (усадьбы 3, 5, 6 и
11). Большее количество пифосов обнаружено в двух усадь-
бах— 4 и 7 (7 и 9 соответственно). Эти усадьбы отличает от
других и то, что в них рыболовные принадлежности были обна-
ружены не в единичных находках, как в других, а в виде остат-
ков снастей: невод, которому принадлежали 66 грузил (усадь-
ба 7), сеть, висевшая у лестницы в пом. 30 (усадьба 4). Воз-
можно, что жители этих двух усадеб занимались ловлей рыбы
не только для собственных нужд, но и на продажу. Для приго-
товления соленой рыбы использовались пифосы, которых здесь
найдено гораздо больше, чем у соседей.
О занятиях жителей квартала говорят и такие находки, как
зубатки (усадьбы 1, 5, 7), цапки (усадьба 11), кирки (усадь-
ба 2), топоры (усадьба 7), скобели для обработки дерева
(усадьба 7), гребни для обработки шерсти (усадьба 3—2 экз.:
большой и малый; усадьба 6). Скопление разнообразного ре-
месленного инвентаря обнаружено только в усадьбе 7. Это по-
зволяет считать ведущим профессиональным занятием ее жите-
лей обработку дерева. В остальных комплексах находки инст-
рументов единичны. О ремесленных занятиях — обработке
металла — свидетельствует находка в усадьбе 8 трех тиглей,
которые использовались для плавки металлов. Говоря о данном
комплексе, следует напомнить, что в состав его входила и гроб-
ница, второй этаж которой, по предположению авторов раско-
пок, являлся домашней молельней.
Выделяется набором инвентаря усадьба 3, где встречено
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2 энколпиона киевского типа; усадьба 5, среди находок в кото-
рой обнаружен литой крест, близкий встречавшимся в Киеве, и
усадьба 7 — лампадная цепь, аналогичная находкам в Киеве.
Таким образом, в трех усадьбах из шести, достаточно хоро-
шо сохранившихся, обнаружены предметы, позволяющие гово-
рить о связях их владельцев с Русью или о том, что здесь жило
русское население, как предполагали авторы раскопок.
Возможно, в данном случае мы имеем дело с кварталом, в
котором селились ремесленники и торговцы (в усадьбах 3 и 6
найдены остатки рычажных весов), выходцы из русских земель.
Русскому населению был отведен специальный участок город-
ской территории. В ходе первоначального строительства возник-
ли помещения, оформившие облик квартала — они располага-
лись вдоль улиц. Жители квартала построили и квартальную
церковь-усыпальницу, которая, в отличие от соседних кварта-
лов, размещена глубоко внутри территории квартала. Возмож-
но также, что в начальный период строительства северо-восточ-
ная часть квартала отделялась от юго-восточной достаточно
широкой улицей (до 3,5—3,6 м). К. числу наиболее ранних
комплексов относится усадьба 7, затем строятся шестая и пя-
тая. Позднее других, когда контуры квартала уже оформились,
возведена усадьба 11.
Обитание русской колонии определило планировку кварта-
ла, его размеры и находки. В числе отличий следует отметить
баню, примыкающую к усадьбе 3, и то, что усадьбы, располо-
женные ближе к морю, имели большие размеры. Так, усадьба
3, которая выделяется такими находками, как двумя энколпио-
нами, стеатитовой иконой Благовещения, имевшей позолоту,
коромыслом для весов, занимала площадь (без бани и двора)
ПО м
2
. Усадьбы 11, 2 и 1 (в последней также найдены две по-
золоченные иконки) имели близкие размеры.
На территории квартала, наряду с торгово-ремесленным на-
селением, проживал русский священник (усадьба 4).
Полученный в ходе анализа квартала материал может быть
использован и для реконструкции демографической ситуации
Херсонеса XII—XIV вв.
Так, всего для квартала XIII—XVIII установлено 11 жилых
усадеб для первого периода и 12 — для второго. Часть терри-
тории квартала разрушена морем. Это позволяет предполагать
наличие здесь около 14 усадеб 60.
Средняя численность византийской семьи на основании ма-
териалов Хиландарских практиков определяется в 4—5 чело-
век
6 1
, эту цифру с небольшой поправкой (5—6 человек) исполь-
зует Г. Г. Литаврин для определения количества жителей
Лампсака
6 2
. Таким образом, в квартале могло проживать
70—84 человека. Четкие линии улиц Херсонеса позволяют
установить размеры квартала — около 4590 м2. В свою очередь
это делает возможным определение плотности населения в
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квартале. На одного человека здесь приходилось, учитывая и
не занятую строениями территорию, 54,3—65,5 м2.
Для сравнения можно привести цифры, которые характери-
зуют плотность обитания других средневековых городов. Так,
в Киевском детинце площадью в 10 га в близкую эпоху прожи-
вало 2100 человек63, на одного человека приходилось 46 м2.
Другим показателем плотности застройки города является
количество жителей, приходящееся на 1 га территории. Если
учитывать ситуацию в квартале XIII—XVIII, то она составля-
ет 152—183 человека на 1 га.
На основании письменных источников плотность обитания
подсчитана для ряда городов близкого времени. Так, в Орха-
нойе она определена в 375 человек на 1 га, Антакии — 562—814,
в христианских кварталах Дженейне
1
—339, Париже — 500, в
городах Италии XIII—XIV вв.— 100—250 человек. Но исследо-
ватели городов Средней Азии отмечают, что методика подобных
подсчетов в большинстве случаев неверна, так как количество
населения и площадь города считаются прямопропорциональ-
ными величинами
64
.
Безусловно, материалы одного квартала, тем более такого,
который, возможно, занимал особое место, не могут дать пред-
ставление о городе в целом, но они позволяют наметить пути
сравнительного изучения планировки кварталов, выявить иму-
щественные отличия на основании внутриквартальной застрой-
ки, что в конечном итоге сделает возможной реконструкцию
социальных особенностей развития отдельных городских рай-
онов. Предваряя анализ других кварталов северного района
Херсонеса, следует отметить, что в рассматриваемом квартале,
как и в соседних, имелись часовни-усыпальницы — микродоми-
нанты общественной и идеологической жизни горожан. Другой
культовой доминантой являлся храм № 21, расположенный в
квартале XXI, который находился к юго-востоку от квартала
XIII—XVIII. В отличие от внутриквартальных часовен он явля-
ется культовым центром для жителей целого района.
Храм № 21 на основании особенностей плана датируется
XIII—XIV вв. 6 5 Поскольку в литературе по архитектуре сред-
невекового Херсонеса отсутствуют реконструкции подобных
сооружений, попытаемся восстановить внешний облик этого
храма на основании изучения принципов проектирования сред-
невековых архитекторов
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, которые, будучи профессиональной
тайной, неизвестны по письменным источникам и до недавнего
времени не привлекали к себе внимания.
Храм № 21 представлял собой трехапсидное четырехстолп-
ное крестовокупольное сооружение с нартексом. Такая схема
плана имеет достаточно аналогий как в средневековой архитек-
туре Крыма, так и за его пределами, в частности в древней
Руси и на Балканах.
В очертаниях плана храма № 21 наиболее характерны фор-
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ма апсид и наружных пилястр. Углы между смежными граня-
ми апсид составляют 150°, поэтому форма всех апсид представ-
ляет собой части правильного двенадцатиугольника. Подобным
образом построены апсиды таких храмов Крыма, как церковь
Иоанна Предтечи в Керчи
6 7
 (X или XIV в.), церковь в селе
Лаки
6 8
 (не позднее 1310 г.), боковые апсиды которой имеют
круглую форму. Аналогичные приемы были широко распростра-
нены в архитектуре Балкан, например в церквях Алитурга и
Пантократора в Несебре (XIII в.), св. Димитрия в Тырново
(1186 г.), в храме в Раванице (1377 г.) и др. В архитектуре
домонгольской Руси аналогичную форму всех трех апсид имеет
только одна постройка — Михайловский собор в Киеве
6 9
(1108 г.), а четыре храма, относящиеся к XI в., имеют гранную
центральную и полукруглые боковые апсиды
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..
Двух- и трехуступчатые пилястры характерны для архитекту-
ры X—XIV вв., однако в храме № 21 есть одна особенность:
угловые пилястры северной и южной стен имеют по два уступа,
а центральные со сторон, обращенных к угловым,— по три и
выступают по сравнению с угловыми, выделяя тем самым на
фасаде ветвь креста.
Этот же прием применен и в церкви Иоанна Предтечи в
Керчи с той лишь разницей, что ее многоступенчатые централь-
ные пилястры выступают по отношению к боковым на два усту-
па, а также в церкви св. Николы в селе Даутли в Болгарии
(XIII в.) 7 1 и некоторых других балканских храмах.
В архитектуре древней Руси храмов с двухуступчатыми пи-
лястрами наберется не менее десятка, однако подобного устрой-
ства пилястр ни в одном из них нет.
Большинство крестовокупольных столпных храмов имеют
столбы в виде равностороннего креста (рис. 5). В этом случае
арки, переброшенные от столбов к стенам, которые несут сво-
ды нефов, и арки, переброшенные между столбами, которые
несут стены четверика, имеют одну и ту же толщину, равную
ширине внутренних пилястр.
Для реконструкции столбов храма № 21 такой вариант не
подходит, поскольку ширина его внутренних пилястр (38—40 см)
совершенно недостаточна для арок и стен подкупольного чет-
верика. В херсонесском храме на сводах
72
 и церкви Иоанна
Предтечи в Керчи, имеющих очень близкие храму № 21 разме-
ры подкупольного квадрата, толщина арок и стен четверика
65—75 см. (То, что столбы храма Иоанна Предтечи поставле-
ны на мраморные колонны, никакого значения в данном случае
не имеет).
Это заставляет воспользоваться для реконструкции столбов
другим, менее распространенным приемом, суть которого в том,
что арки, несущие стены четверика, гораздо толще арок, несу-
щих только своды нефов.
Столб в этом случае имел форму креста с неравной шири-
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ной ветвей, в котором две смежные ветви, обращенные к сте-
нам, тоньше двух других, обращенных к столбам.
Столб может иметь и более сложную форму, что не меняет
сути дела, поскольку под ветвью креста понимается часть, на
которую опирается соответствующая арка.
Принцип такой конструкции столбов можно видеть в куполь-
ных базиликах Армении, в церкви в Техетдаг в Бин-бир-
Рис. 5. Сечения столбов:
/ — церковь Пантелеймона
в Галиче; 2 —в селе Васи- >. к
лев; 3 — в Дечане; 4 — ^ v
в Лыхне; 5 — Техетдаге
ГШПРУЖНЫХ АРОК
Ф ОИЦША ПО^ПРУЖНЫХ ИРОК
СЪОАОЪ нефоь
Килиссе (до 1072 г.) 73, однако к XII—XIV вв. он наиболее рас-
пространен в архитектуре Балкан, например церковь (1327 г.)
в Дечане (Сербия) 74.
В древнерусской архитектуре таких примеров всего два,
причем находятся они в наиболее близком к Балканам погра-
ничном районе. Это церковь Пантелеймона в Галиче (не позд-
нее 1212 г.) 7 5 и церковь в селе Василев (XII—XIII вв.) 76, рас-
положенном недалеко от Галича вниз по Днестру.
Таким образом, вероятнее всего, храм № 21, как и церковь
Иоанна Предтечи в Керчи, ближе к балканской архитектуре.
Датировка всех приведенных аналогий не ранее XII в. застав-
ляет предположить, что и храм № 21 построен не ранее XII в.,
а скорее всего в XIII в., как и большинство аналогичных ему
сооружений.
При реконструкции использованы принципы решения объ-
ема и декоративные элементы церкви Иоанна Предтечи и ее
ближайших балканских аналогий, например храмов Пантокра-
тора и Архангелов в Несебре и др.
Анализ размеров плана храма (рис. 6) показал, что все они
кратны модулю 38,4 см, с помощью которого и велось, вероятно,
проектирование и разбивка плана в натуре.
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Толщина северной и южной стен — 2 модуля, ширина боко-
вых нефов — 3, а центрального — 6, ширина пилястр равна
модулю. Таким образом, сумма размеров основных элементов
плана по ширине, выраженных в модулях, составляет 18 моду-
лей ( 2 + 3 + 1 + 6 + 1 + 3 + 2).
Рис. 6. План юж-
ного фасада храма
№ 21 (реконструк-
ция)
Толщина западной стены нартекса (до наружной грани цо-
коля)— 2 модуля, ширина нартекса — 5, толщина восточной
стены нартекса —1,5, ширина западного трансепта —3,5, цент-
рального— 6,5, а восточного (до заплечиков апсид) — 2,5, от
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заплечиков до центров окружностей малых апсид—1, от них
до центра окружности главной апсиды — 2, от центра главной
апсиды до ее восточной грани — 4 модуля. Сумма размеров
основных элементов плана по длине составляет 30 модулей(2+5+1,5+3,5+1+6,5+1+2,5+1+2+4).
Рис. 7. Восточный фасад храма № 21 Рис. 8. Аксонометрический разрез хра-
ма № 21
Как видим, общая длина плана (30 модулей), длина до за-
плечиков апсид (24 модуля) и его ширина (18 модулей) отно-
сятся как 5 : 4 : 3 при наибольшем общем кратном, равном 6.
Это дает основания считать, что величина в 6 модулей
(230,4 см) использована как укрупненный модуль для расчетов
размеров сооружения, поскольку относительно небольшой раз-
мер модуля — 38,4 см не очень удобен для проектирования
построек больших размеров.
Аналогичным же образом при помощи модулей построены и
другие крестовокупольные храмы Крыма, например храм на
сводах и шестистопный храм в Херсонесе, а также церковь
Иоанна Предтечи в Керчи.
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Построение архитектурных форм с помощью модуля обна-
ружено также при исследованиях пропорций средневековых
памятников Болгарии
77
, причем вертикальные размеры в них,
как и в церкви Иоанна Предтечи в Керчи, построены на осно-
вании того же модуля, что и план.
Сходные методы модульного построения архитектуры были
обнаружены и в архитектуре древней Руси
 78
.
Все это дает основания использовать для реконструкции
(рис. 6—8) вертикальных размеров храма № 21 модуль его пла-
на, причем основные размеры— общую высоту, высоту ветвей
креста, нефов и главной апсиды — принять кратными шести
модулям (как и основные размеры плана). Более мелкие разме-
ры приняты кратными модулю.
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РИМСКОЕ ПРАВО В СРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ
Исследование вопроса о роли римского права в средневеко-
вой Англии, его влиянии на английскую правовую культуру
имеет большое значение для познания общего процесса распро-
странения римского права в Западной Европе в средние века.
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